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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе 

председательствующего Кудасовой Т.А., 

судей Сухаревой С.И., 

Степановой М.М., 

при секретаре Мухортовой В.Е. 

рассмотрев в открытом судебном заседании 23 января 2024 года апелляционную жалобу Слукина 

Валерия Петровича на решение Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от 18 октября 2022 

года по иску Ивановой Елены Игоревны, Огневой Анастасии Игоревны, Максимовой Светланы 

Петровны к Слукину Валерию Петровичу, Смелковой Владлене Валерьевне о признании 

утратившими право пользования жилым помещением, 

заслушав доклад судьи Кудасовой Т.А., объяснения представителя Слукина В.П., Смелковой 

В.В. – Шахнина М.А., представителя Ивановой Е.И., Огневой А.И., Максимовой С.П. – Царевой А.Д., 

судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда 

УСТАНОВИЛА: 

Иванова Е.И., Огнева А.И., Максимова С.П. обратились в суд с иском к Слукину В.П., Смелковой В.В., 

в котором с учетом уточнения требований просили признать ответчиков утратившими право 

пользования жилым помещением по адресу: <адрес>, со снятием с регистрационного учета по 

указанному адресу. 

В обоснование заявленных требований истцы ссылались, что являются нанимателями жилого 

помещения, расположенного по адресу: Санкт-Петербург, <адрес>. Ответчики зарегистрированы по 

указанному адресу, однако ответчик Слукин В.П. в жилом помещении более 10 лет не проживает, 

ответчик Смелкова В.В. в квартире никогда не проживала, в квартиру не вселялась. Личные вещи 

ответчиков в жилом помещении отсутствуют, ответчики не несут бремя содержания жилья и 

коммунальных услуг. В добровольном порядке ответчики сняться с регистрационного учета по 

спорному адресу отказываются, что послужило основанием для обращения в суд с настоящим 

иском. 

Решением Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от <дата> заявленные Ивановой 

Е.И., Огневой А.И., Максимовой С.П. требования удовлетворены, постановлено признать Слукина 

В.П., Смелкову В.В. утратившими право пользования жилым помещением по адресу: <адрес>, с 

последующим снятием с регистрационного учета. 

В апелляционной жалобе Слукин В.П. просит решение суда первой инстанции отменить в части 

удовлетворения требований к Слукину В.П., как принятое с нарушением норм материального и 

процессуального права. 

Иванова Е.И., Огнева А.И., Максимова С.П. в судебное заседание не явились, о месте и времени 

рассмотрения дела извещены в соответствии с положениями ст. 113 ГПК РФ, об уважительных 



причинах неявки суд не известили, об отложении судебного заседания не просили, представление 

интересов доверили представителю, который в судебное заседание суда апелляционной инстанции 

явился, возражал против доводов, изложенных в апелляционной жалобе. 

Слукин В.П., Смелкова В.В. в судебное заседание не явились, о месте и времени рассмотрения дела 

извещены в соответствии с положениями ст. 113 ГПК РФ, об уважительных причинах неявки суд не 

известили, об отложении судебного заседания не просили, представление интересов доверили 

представителю, который в судебное заседание суда апелляционной инстанции явился, поддержал 

доводы, изложенные в апелляционной жалобе. 

СПб ГКУ «Жилищное агентство <адрес>», УВМ при ГУ МВД России по г. СПб и ЛО о времени и месте 

судебного заседания извещены надлежащим образом в порядке ст. 113 ГПК РФ, представителя в 

судебное заседание не направили, об уважительных причинах неявки представителей не 

известили, об отложении не просили. 

При изложенных обстоятельствах, принимая во внимание разъяснения, данные в п. 63, 67 и 68 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от <дата> №... «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», исходя из 

положений ст. 167 ГПК РФ, судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в отсутствие 

неявившихся участников процесса. 

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к 

следующему. 

Частью 4 ст. 3 ЖК РФ предусмотрено, что никто не может быть выселен из занимаемого жилого 

помещения или ограничен в праве пользования жилым помещением иначе как по основаниям и в 

порядке, предусмотренном законом. 

Согласно ст. 69 ЖК РФ к членам семьи нанимателя жилого помещения по договору социального 

найма относятся проживающие совместно с ним его супруг, а также дети и родители данного 

нанимателя. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи 

нанимателя жилого помещения по договору социального найма, если они вселены нанимателем в 

качестве членов его семьи и ведут с ним общее хозяйство. В исключительных случаях иные лица 

могут быть признаны членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального 

найма в судебном порядке. 

Члены семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма имеют равные с 

нанимателем права и обязанности. Дееспособные и ограниченные судом в дееспособности члены 

семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма несут солидарную с 

нанимателем ответственность по обязательствам, вытекающим из договора социального найма. 

Члены семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма должны быть 

указаны в договоре социального найма жилого помещения. 

Если гражданин перестал быть членом семьи нанимателя жилого помещения по договору 

социального найма, но продолжает проживать в занимаемом жилом помещении, за ним 

сохраняются такие же права, какие имеют наниматель и члены его семьи. Указанный гражданин 

самостоятельно отвечает по своим обязательствам, вытекающим из соответствующего договора 

социального найма. 

В силу ст. 71 ЖК РФ временное отсутствие нанимателя жилого помещения по договору социального 

найма, кого-либо из проживающих совместно с ним членов его семьи или всех этих граждан не 

влечет за собой изменение их прав и обязанностей по договору социального найма. 



В соответствии с ч. 3 ст. 83 ЖК РФ в случае выезда нанимателя и членов его семьи в другое место 

жительства договор социального найма жилого помещения считается расторгнутым со дня выезда. 

Согласно разъяснениям п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от <дата> №... «О 

некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса 

Российской Федерации» при временном отсутствии нанимателя жилого помещения и (или) членов 

его семьи, включая бывших членов семьи, за ними сохраняются все права и обязанности по 

договору социального найма жилого помещения (статья 71 ЖК РФ). Если отсутствие в жилом 

помещении указанных лиц не носит временного характера, то заинтересованные лица 

(наймодатель, наниматель, члены семьи нанимателя) вправе потребовать в судебном порядке 

признания их утратившими право на жилое помещение на основании части 3 статьи 83 ЖК РФ в 

связи с выездом в другое место жительства и расторжения тем самым договора социального найма. 

Разрешая споры о признании нанимателя, члена семьи нанимателя или бывшего члена семьи 

нанимателя жилого помещения утратившими право пользования жилым помещением по договору 

социального найма вследствие их постоянного отсутствия в жилом помещении по причине выезда 

из него, судам надлежит выяснять: по какой причине и как долго ответчик отсутствует в жилом 

помещении, носит ли его выезд из жилого помещения вынужденный характер (конфликтные 

отношения в семье, расторжение брака) или добровольный, временный (работа, обучение, 

лечение и т.п.) или постоянный (вывез свои вещи, переехал в другой населенный пункт, вступил в 

новый брак и проживает с новой семьей в другом жилом помещении и т.п.), не чинились ли ему 

препятствия в пользовании жилым помещением со стороны других лиц, проживающих в нем, 

приобрел ли ответчик право пользования другим жилым помещением в новом месте жительства, 

исполняет ли он обязанности по договору по оплате жилого помещения и коммунальных услуг и 

др. 

При установлении судом обстоятельств, свидетельствующих о добровольном выезде ответчика из 

жилого помещения в другое место жительства и об отсутствии препятствий в пользовании жилым 

помещением, а также о его отказе в одностороннем порядке от прав и обязанностей по договору 

социального найма, иск о признании его утратившим право на жилое помещение подлежит 

удовлетворению на основании части 3 статьи 83 ЖК РФ в связи с расторжением ответчиком в 

отношении себя договора социального найма. 

Отсутствие же у гражданина, добровольно выехавшего из жилого помещения в другое место 

жительства, в новом месте жительства права пользования жилым помещением по договору 

социального найма или права собственности на жилое помещение само по себе не может являться 

основанием для признания отсутствия этого гражданина в спорном жилом помещении временным, 

поскольку согласно части 2 статьи 1 ЖК РФ граждане по своему усмотрению и в своих интересах 

осуществляют принадлежащие им жилищные права. Намерение гражданина отказаться от 

пользования жилым помещением по договору социального найма может подтверждаться 

различными доказательствами, в том числе и определенными действиями, в совокупности 

свидетельствующими о таком волеизъявлении гражданина как стороны в договоре найма жилого 

помещения. 

В силу приведенных положений закона, условием удовлетворения иска в данном случае будет 

являться установление факта постоянного непроживания ответчика в спорном жилом помещении, 

обусловленного его добровольным выездом в другое место жительства и отказом от прав и 

обязанностей нанимателя по договору найма при отсутствии препятствий в пользовании этим 

помещением. 

Судом установлено и из материалов дела следует, что жилое помещение, расположенное по 

адресу: Санкт-Петербург, <адрес>, передано на основании ордера РИК №... от <дата> в 

пользование Слукиной Е.Г. и членам ее семьи. 



В спорное жилое помещение в качестве членов семьи нанимателя были вселены и 

зарегистрированы: Максимова С.П., Огнева А.И., Иванова Е.И., Огнев Н.М., Огнева Д.М., а также 

ответчики – Слукин В.П. и Смелкова В.В., что подтверждается справкой о регистрации формы №.... 

Из пояснений стороны истцов следует, что Слукин В.П. с 2003 года по спорному адресу не 

проживает, его личные вещи в квартире отсутствуют, постоянно проживает по иному месту 

жительства, не несет бремя содержания жилья и коммунальных услуг. Ответчик Смелкова 

В.В. никогда в спорное жилое помещение не вселялась, в ней не проживала, ее личные вещи в 

квартире отсутствуют, ответчик не оплачивает коммунальные услуги за спорную квартиру. 

Слукин В.П. в судебном заседании, состоявшемся <дата>, возражал против удовлетворения 

требований, ссылаясь на то, что никогда из спорного помещения не выезжал, последние 5 лет 

постоянно проживает по адресу: Санкт-Петербург, <адрес> Бабкиной С.В., которая, как указал 

ответчик, является его знакомой, но при этом у них имеет общий ребенок, проживающий с ними 

совместно в квартире на <адрес>. До переезда в квартиру по проспекту Ветеранов ответчик 

с Бабкиной С.В. проживали в другой квартире на <адрес>, до того, как получили квартиру 

на <адрес>. В квартире на <адрес> ответчик появляется один или два раза в месяц, когда у него 

случаются конфликты с Бабкиной С.В. При этом ответчик остается ночевать не в той комнате, 

которая ранее была его, а на кухне, поскольку в его комнате проживает пожилая женщина. В счет 

оплаты коммунальных услуг по спорному адресу ответчик передавал денежные 

средства Максимовой С.П., с которой у него при этом конфликтные отношения. В каком размере 

передавал денежные средства, он не помнит. Расходы по содержанию мест общего пользования 

ответчик не несет. 

Смелкова В.В. в судебном заседании <дата> пояснила, что после рождения в 1990 году ее 

прописали в квартире по <адрес>, где она проживала с родителями, пока они не разошлись. После 

того, как родители расстались, они с мамой переехали в Сестрорецк, где жили в квартире бабушки 

и дедушки. По адресу: <адрес>, ответчик проживала до <дата>. После достижения 18 лет 

в <дата> ответчик в спорную квартиру по <адрес> не приезжала, поскольку у Максимовой С.П. к ней 

предвзятое отношение, которое ответчику было неприятно. С <дата> ответчик переехала в свою 

собственную квартиру, расположенную в Санкт-Петербурге по <адрес>. В <дата> ответчик вступила 

в брак. В счет оплаты коммунальных услуг ответчик передавала денежные средства отцу Слукину 

В.П. 

В судебном заседании в качестве свидетеля была допрошена Бабкина С.В., которая показала, 

что Слукин В.П. - ее знакомый, у них имеется общий ребенок, Слукин В.П. проживает с ней 

постоянно в квартире на <адрес>, находится со Слукиным В.П. в фактических брачных отношениях. 

Знает со слов Слукина В.П., что тот ездил на <адрес> и передавал Максимовой С.П. денежные 

средства в счет оплаты коммунальных услуг. Свидетель показала, что между Слукиным 

В.П. и Максимовой С.П. имеется конфликт. Также показала, что в периоды своих ссор со Слукиным 

В.П., последний приезжает жить в спорную квартиру. 

Свидетель Волков К.И. пояснил суду, что проживает по спорному адресу с <дата>, его квартира 

находится под квартирой истцов. В квартире у Максимовой С.П. он бывал с детства, поскольку их 

родители дружили. В настоящее время свидетель бывает в квартире, поскольку общается с истцами, 

которые приглашают его на праздники. В спорной квартире свидетель ответчиков не видел. 

Свидетель Свидетель №1 пояснила суду, что знает Слукина В.П. с <дата>, поскольку он является 

другом ее супруга, Смелкову В.В. видела только в детском возрасте, но знает ее маму. На данный 

момент Слукин В.П. проживает в квартире на <адрес>, где проживает Смелкова В.В., свидетель не 

знает. При свидетеле Слукин В.П. оставлял денежные средства на оплату коммунальных услуг либо 

на холодильнике, либо на столе. 



По ходатайству стороны истцов в судебном заседании была допрошена в качестве 

свидетеля Свидетель №2, которая показала, что является соседкой истцов. Проживает по спорному 

адресу <дата>, Слукин В.П. последний раз был в квартире около 10 лет назад, Смелкова 

В.В. никогда в квартире не проживала. Свидетель показала, что являлась одним из лиц, 

составлявших акт о проживании в спорной квартире. Бывала в квартире истцов, личные вещи 

ответчиков в жилом помещении отсутствуют. 

Суд критически оценил показания свидетеля Бабкиной С.В. в части проживания Слукина В.П. и 

оплаты последним коммунальных услуг за спорную квартиру, поскольку о конфликтных отношениях 

между истцами и ответчиком, в результате которых ответчик не может проживать по спорному 

адресу, свидетель знает только со слов Слукина В.П. Кроме того, свидетель не присутствовала лично 

при передаче денежных средств Слукиным В.П. Максимовой С.П. в счет оплаты коммунальных 

услуг. При этом, свидетель подтвердила факт добровольного проживания Слукина В.П. совместно 

с Бабкиной С.В. в жилом помещении по <адрес> в Санкт-Петербурге. 

Также, суд полагал, что показания свидетеля Свидетель №1 об оставлении Слукиным 

В.П. денежных средств в счет оплаты коммунальных услуг, не подтверждают несение ответчиком 

бремени содержания жилого помещения по спорному адресу, поскольку факт передачи денежных 

средств Слукиным В.П. Максимовой С.П. свидетель не видела, как и не указала, за какие месяцы, в 

каком размере производилась ответчиком оплата. 

Показания свидетеля Свидетель №2 суд принял в качестве доказательства, подтверждающего факт 

непроживания Слукина В.П. и Смелковой В.В. в спорном жилом помещении, поскольку свидетель 

часто бывает в спорной квартире, при составлении акта о непроживании лично осматривала все 

помещения квартиры. Кроме того, суд принял во внимание то, что данный свидетель не 

заинтересован лично в исходе дела. 

Факт непроживания ответчиков в спорном жилом помещении и отсутствия их вещей 

подтверждается также представленным в материалы дела актом обследования жилого помещения, 

составленным ООО «Жилкомсервис № <адрес>». 

Разрешая заявленные требования по существу, суд первой инстанции, установив, что Слукин 

В.П. добровольно выехал из спорного жилого помещения, длительное время (более 10 лет) в 

квартире не проживает, после выезда из квартиры обратно для постоянного проживания не 

возвращался, попыток вселиться в спорную квартиру не предпринимал, постоянно проживает со 

своей семьей по иному адресу, доказательств чинения ему препятствий в пользовании жилым 

помещением в материалы дела не представил, пришел к выводу об удовлетворении исковых 

требований о признании Слукина В.П. утратившим право пользования жилым помещением. При 

вынесении решения суд принял во внимание показания свидетеля Бабкиной С.В., что Слукин 

В.П. проживает вместе с ней в квартире по <адрес> в Санкт-Петербурге, фактически стороны состоят 

в брачных отношениях, имеют общего ребенка. 

Разрешая требования о признании Смелковой В.В. утратившей право пользования жилым 

помещением, суд указал, что Смелкова В.В. по достижении совершеннолетнего возраста попыток 

вселиться в жилое помещение не предпринимала, доказательств наличия препятствий в 

проживании в квартире по спорному адресу не представила, в настоящее время состоит в браке и 

проживает с супругом в принадлежащей ей квартире, в связи с чем пришел к выводу об 

удовлетворении заявленных требований о признании ответчика Смелковой В.В. утратившей право 

пользования жилым помещением, по адресу: <адрес>. 

Решение суда в части удовлетворения исковых требований, заявленных к Смелковой В.В., 

сторонами не оспаривается, в связи с чем предметом проверки суда апелляционной инстанции не 

является. 



Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции, поскольку они следуют из 

анализа всей совокупности представленных сторонами и исследованных судом доказательств, 

которые суд оценил в соответствии с правилами ст. 67 ГПК РФ, при этом мотивы, по которым суд 

пришел к данным выводам, подробно изложены в обжалуемом решении. 

В силу ст. 56, 60 ГПК РФ каждая сторона должна доказать обстоятельства на которые ссылается в 

обоснование своих требований и возражений. 

Таким образом, в силу присущего гражданскому судопроизводству принципа диспозитивности, 

эффективность правосудия по гражданским делам обусловливается в первую очередь поведением 

сторон, как субъектов доказательственной деятельности; наделенные равными процессуальными 

средствами защиты субъективных материальных прав в условиях состязательности, стороны 

должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются в обоснование своих требований и 

возражений, и принять на себя все последствия совершения или не совершения процессуальных 

действий. 

В нарушение положений ст. 56 ГПК РФ, Слукиным В.П. не представлено в материалы дела каких-

либо доказательств того, что более 10 лет назад истцы чинили ему препятствия во вселении и что 

он предпринимал попытку такого вселения. 

Кроме того, Слукиным В.П. в ходе рассмотрения дела не был доказан факт того, что поведение 

истцов делало невозможным проживание в <адрес> лет назад. 

Заявление Слукина В.П. о конфликтности отношений сторон, при том, что спорная квартира 

является двухкомнатной, а стороны не являются членами одной семьи, носят декларативный 

характер и объективными доказательствами не подтверждены. Требования об определении 

порядка пользования спорной квартирой ответчиками не заявлялось. 

В ходе рассмотрения дела суд первой инстанции пришел к выводу о том, что выезд Слукина 

В.П., Смелковой В.В. из спорной квартиры не носит вынужденный характер, поскольку в материалах 

дела отсутствуют доказательства, подтверждающие данные факты, равно как доказательства 

невозможности вселения ответчиков в жилое помещение более 10 лет после выезда. 

Ссылки жалобы о том, что Максимовой С.П. передавались денежные средства являются 

несостоятельными, поскольку доказательств, свидетельствующих о передачи денежных средств на 

оплату жилищно-коммунальных услуг, не представлено. 

Доводы о том, что Слукин В.П. получает почтовую корреспонденцию по спорному адресу, не могут 

быть приняты во внимание, поскольку пунктом 63 постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от <дата> N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации" разъяснено, что по смыслу п. 1 ст. 165.1 Гражданского кодекса 

Российской Федерации юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, должно быть 

направлено по адресу его регистрации по месту жительства или пребывания либо по адресу, 

который гражданин указал сам (например, в тексте договора), либо его представителю (п. 1 ст. 165.1 

Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Вопреки доводам жалобы, доказательств того, что в квартире имеются личные вещи Слукина 

В.П. не представлено. Кроме того, данное обстоятельство опровергается представленным в 

материалы дела актами обследования жилого помещения, составленными ООО «ЖКС № <адрес>». 

Судебная коллегия, также принимает во внимание показания свидетеля Бабкиной С.В., согласно 

которым Слукин В.П. проживает вместе с ней в квартире по <адрес> в Санкт-Петербурге, фактически 

стороны состоят в брачных отношениях, имеют общего ребенка, что свидетельствует о том, что 

выезд Слукина В.П. является добровольным. 



С учетом установленных обстоятельств, учитывая, что непроживание ответчиков в квартире носит 

добровольный характер, доказательств несения расходов по содержанию жилого помещения 

ответчики не представили, судебная коллегия приходит к выводу о том, что ответчики утратили 

право пользования спорной квартирой, а потому полагает, что заявленные истцами требования 

подлежали удовлетворению. 

Отсутствие у Слукина В.П., Смелковой В.В., при условии установления факта их добровольного 

выезда в другое место жительства, в новом месте жительства права пользования жилым 

помещением по договору социального найма или права собственности на жилое помещение само 

по себе не может являться основанием для признания отсутствия ответчиков в спорном жилом 

помещении временным, поскольку согласно части 2 статьи 1 ЖК РФ граждане по своему 

усмотрению и в своих интересах осуществляют принадлежащие им жилищные права. 

Таким образом, поскольку установлен факта добровольного выезда истца из спорного жилого 

помещения, а также нечинения истцами препятствий ответчикам во вселении, поскольку 

отрицательные факты по общему правилу доказыванию не подлежат, учитывая, что Слукин 

В.П., Смелковой В.В. более 10 лет после выезда не предпринимали попыток вселения, 

доказательств обратного не представили, судебная коллегия приходит к выводу о том, что 

оснований для отказа в удовлетворении заявленных требований у суда первой инстанции не 

имелось. 

Доводы апелляционной жалобы повторяют правовую позицию Слукина В.П., изложенную при 

рассмотрении спора в суде первой инстанции, и не содержат фактов, которые не были учтены судом 

первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения 

судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного акта, либо 

опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем, признаются судебной коллегией 

несостоятельными и не могут служить основанием для отмены обжалуемого решения суда. 

При рассмотрении дела судом первой инстанции не было допущено нарушения или неправильного 

применения норм материального или процессуального права, повлекших вынесение незаконного 

решения. 

Обстоятельства, имеющие значение для дела, судом первой инстанции установлены правильно, 

всем представленным доказательствам суд дал надлежащую правовую оценку в соответствии с 

требованиями ст. 67 ГПК РФ, оснований для признания ее неправильной судебная коллегия не 

находит. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

Решение Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от 

<дата> оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения. 

Председательствующий 

Судьи 

Мотивированное апелляционное определение изготовлено 05.02.2024 

 


